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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Josef Philip Winkler, Hans-Christi an Strobele, Monika Lazar, Ir-
mingard Schewe-Gerigk, Volker Beck, Wolfgang Wielan  d, Silke Stokar, Jerzy Mon-
tag und der Fraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Staatsangeh  origkeitsrechtes

A. Problem

Nach wie vor ist ein zu groRRer Teil der dauerhafi geit vielen Jahren in Deutschland lebenden Bevdl
rung von den staatsbirgerlichen Rechten — insbesenttm Wabhlrecht - ausgeschlossen. Ein neuer-gesel
schaftlicher Integrationsvertrag erfordert es datier Regelungen tber den Erwerb der deutschetsStaa
gehorigkeit weiter zu verbessern.

B. L6sung

Verbesserungen und Vereinfachung beim Erwerb dat&ingehdorigkeit durch Geburt im Inland (Wegfall
der Prifung eines achtjahrigen Aufenthaltes eilesrieils und des sogenannten Optionsmodells)oend
der Einburgerung (Verkirzung der erforderlichenexihaltszeit, Beschrankung des Grundsatzes der Ver-
meidung von Mehrstaatigkeit).

C. Alternativen

Gesetzliche Realisierung von Vorstellungen ausGi¥d/CSU und dem Kreis der Innenminister, die auf
eine Erschwerung der Einblrgerung hinzielen undidghalb integrationspolitisch kontraproduktiv sind

D. Kosten

Die Regelungen des Entwurfs sind Uberwiegend kostgnal. Zu Kosteneinsparungen, die nicht genauer
guantifiziert werden kénnen, fihren jedoch Veraihiangen des behordlichen Prifprogramms z.B. beim
Erwerb der Einblrgerung durch Geburt im Inland (YaB@chtjahriger Aufenthalt), Aufgabe der Prifung
des Grundsatzes der Vermeidung von Mehrstaatigleitoei Unionsburgern und die Regelung uber die
Verbindlichkeit der Einbirgerungszusicherung.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Staatsangeh  origkeitsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Das Staatsangehdrigkeitsgesetz in der im Bundeztpéese Teil 11, Gliederungsnummer 102-1 veroffent
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert dartikel 6 Nr. 9 des Gesetzes vom 14. Marz 2005BBG
I S. 721), wird wie folgt geandert:
1. 8 4 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»1. eine Niederlassungserlaubnis besitzt,"

b) In der Nummer 2 werden die Woérter ,eine Niedesiangserlaubnis besitzt* und der Punkt gestri-
chen.

¢) Es wird folgende Nr. 3 angefugt:
»3. Uber einen von einer deutschen Stelle ausdiestéteiseausweis nach Artikel 28 des Uberein-
kommens Uber die Rechtsstellung der StaatenlogeBI(B 976 1l S. 473) verflugt und das Kind an-
sonsten staatenlos wére.”
2. 8 10 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Die Angabe ,acht” wird durch die Angabe ,sechsSetzt.
bb) In der Nummer 2 wird
aaa) nach der Angabe ,25"die Angabe ,3 und“ gelsémcund
bbb) nach der Angabe ,4“ die Angabe ,Satz 1" eidigef
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Die Angabe ,acht” durch die Angabe ,sechs"®ise

bb) Nach dem Wort ,Ehegatten” wird Folgendes eitigef
~Lebenspartners*

cc) Das Wort ,.kbénnen* wird durch das Wort ,sollesf'setzt.
dd) Es wird folgender Satz angefligt:
.Bei der Einblrgerung des Ehegatten oder Lebensparist in der Regel eine Dauer des
Aufenthaltes im Inland von drei Jahren erforderlich
¢) In Absatz 3 wird die Angabe ,sieben” durch diegabe ,funf* ersetzt.
d) Es wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(4) Bei Auslandern, die Uber einen Reiseausweih atikel 28 des Abkommens vom
28.7.1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtli®@El. 1953 Il S. 559) oder nach Artikel
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28 des Ubereinkommens iiber die Rechtsstellungtdatehlosen vom 28.9.1954 (BGBI.
1976 1l S. 473) verfugen, verkirzt sich die fur Hieblrgerung nach Absatz 2 Satz 1 oder
Absatz 3 erforderliche Aufenthaltszeit um zwei &ghr

3. 8 11 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird zum Absatz 1.
b) Es wird folgender Absatz angeflgt:

»(2)  Von der Prifung des Absatzes 1 Nr. 1 wird aadpen, wenn der Auslander
1. diese Voraussetzung wegen einer kérperlichen,igeisbder seelischen Behinde-
rung nicht erfillen kann oder

2. das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.
Zur Vermeidung einer Harte kann von dieser Vorazssg) ganz oder teilweise abgesehen
werden. Bei Auslandern, die sich mindestens 15eJahbeutschland aufgehalten und das
54. Lebensjahr vollendet haben, reicht es aus, wensich im Alltagsleben muindlich ver-
standigen kénnen."

4. 8 12 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach dem Wort ,ist* wird das Wort ,insbesondezimgeflgt.

bb) In der Nr. 2 werden die Wérter ,,und der Auslénder zustéandigen Behorde einen Ent-
lassungsantrag zur Weiterleitung an den auslaneis8taat tibergeben hat” gestrichen.

cc) Die Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
»4. der Auslander sich mindestens 15 Jahre in @bildgad aufgehalten und das 54.
Lebensjahr vollendet hat.”

dd) In Nr. 5 wird das Wort ,oder” gestrichen.
ee) In der Nr. 6 wird der Punkt durch das Wort jodesetzt.

ff) Es wird folgende Nr. 7 angeflgt:
»7. die Wahrnehmung der Rechte aus der anderets&tapgehorigkeit eine Regist-
rierung oder ein entsprechendes Verfahren erforderin der Auslander erklart,
dass er eine Registrierung oder das entsprechesrdaghven nicht betreiben werde."

b) In Absatz 2 werden die Worter ,besitzt und Gesgétigkeit besteht” ersetzt durch die Worter
~der Schweiz oder eines mit der Europdaischen Uagsoziierten Staates besitzt, wenn der Assozia-
tionsvertrag auf einen Beitritt dieses Staatednion gerichtet ist.”

¢) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Von der Voraussetzung des § 10 Absatz 1 Nst Abzusehen, wenn der ausléandische
Staat die Entlassung aus der bisherigen Staats@angjetit von der Leistung des Wehr-
dienstes abh&ngig macht und der Auslander
1. den uberwiegenden Teil seiner Schulausbildung insgdéen Schulen erhalten hat,
2. Uber 40 Jahre alt ist und seit mindestens 10 Ja®iesn Wohnsitz in Deutschland
hat,
3. sich aus Gewissensgriinden der Beteiligung an @d¢fenanwendung zwischen
Staaten widersetzt und die Leistung eines Ersatgtés durch den Herkunftsstatt
nicht ermdglicht wird,
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4. zur Ableistung des Wehrdienstes fir mindestens dafeie seinen Aufenthalt im
Ausland nehmen musste und in einer Lebensgemeiitsohiaeinem Ehegatten o-
der Lebenspartner und einem minderjéahrigen Kintldeler

5. sich sonst bei Ableistung des Wehrdienstes in eieggleichbar schwierigen Situa-
tion befinden wirde.”

5. In 8 12b wird folgender Absatz angeflgt:

»(4) Zum gewdhnlichen rechtméRigen Aufenthalt imr& dieses Gesetzes zahlen insbesondere alle
Zeiten, in denen der Ausl&nder im Besitz einer Atlaltserlaubnis, Aufenthaltsbewilligung, Auf-
enthaltsbefugnis, Aufenthaltsberechtigung oder Dudgdwar.”

6. Es wird folgender § 15 eingefiigt:

.8 15

Liegen die sonstigen Einbiurgerungsvoraussetzungernst dem Antragsteller die Einblrgerung fur
den Fall des Verlustes der anderen Staatsangebiriizusichern (Einblrgerungszusicherung).
Anderungen der Sach- und Rechtslage nach Ertedanginbiirgerungszusicherung lassen ihre
Wirksamkeit unberihrt. Fur die Ricknahme der Eigbiwngszusicherung gilt 8 30 entsprechend.”

7. 8 17 wird wie folgt geandert:
a) In der Nr. 4 wird das Komma durch das Wort ,6dgsetzt.
b) Das Wort ,,oder” in der Nr. 5 und die Nr. 6 wendgestrichen.

b)8 17 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:
,0. Aktivieren der anderen Staatsangehdrigkeitqg“R

c¢) Es wird folgende Nr. 7 angefugt:
7. Rucknahme (8 30)."

8. 8§ 25 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

~Abweichend von Satz 1 kommt es nicht zum Verliwet 8taatsangehdrigkeit, wenn die Staatsange-
horigkeit eines Mitgliedstaates der Européischemhlrder Schweiz, eines mit der européischen
Union im Sinne des 8§ 12 Abs. 2 assoziierten Stamteseines Staates, mit dem ein Vertrag im Sin-
ne des § 12 Abs. 4 besteht, erworben wird.*

b) Es wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Der Verlust nach Absatz 1 wird wirksam, sobdid zustandige Behérde ihn durch Verwal-
tungsakt festgestellt hat und der Verwaltungsakt ¥erlierenden zugestellt wurde. Vor der Fest-
stellung ist dem Verlierenden Gelegenheit zu gebienerworbene andere Staatsangehdrigkeit auf-
zugeben. Fuhrt er den Verlust der anderen Staahbéarigkeit innerhalb der von der Behodrde ge-
setzten Frist herbei, tritt ein Verlust nicht ein.

9. 8 29 wird wie folgt gefasst:
,Die deutsche Staatsangehdrigkeit verliert, wegegén einer Erklarung nach § 12 Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 handelt und bei der Einblirgerung tber diesehEfolge schriftlich belehrt wurde. § 25 Ab-
satz 3 gilt entsprechend.”

10. § 30 wird wie folgt gefasst:

.8 30
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(1) Eine rechtswidrige Einblrgerung kann mit Wirgdir die Zukunft zuriickgenommen werden.

(2) Die Rucknahme nach Absatz 1 setzt voraus, diisEingebiirgerte die Einbirgerung durch Dro-
hung, Bestechung oder arglistige TAuschung enaktEine arglistige Tauschung liegt dabei dann
vor, wenn der Eingeburgerte die Einblrgerung valiséitdurch tatsachliche Angaben erwirkt hat,
die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder urstalhdig waren.

(3) Die Rucknahme ist nur innerhalb eines Jahr&ssgig, nach dem die Behérde von den die
Ricknahme begriindenden Tatsachen Kenntnis erlahghisgeschlossen ist die Riicknahme funf
Jahre nach der Einblrgerung.”
Artikel 2
Das Asylverfahrensgesetz in der Fassung der Bekaahiung vom 27.7.1993 (BGBI. | S. 1361), zuletzt
geandert durch Artikel 2 Abs. 3 des Gesetzes vomi\tigust 2005 (BGBI. | S. 2354), wird wie folgt gea
dert:
In 8 73 wird nach dem Absatz 2a folgender Absaigefigt:
»(2b) Auf die Anfrage einer Einblrgerungsbehorde nat einem Wegfall der in Absatz 1 Satz 1
genannten Voraussetzungen zu rechnen ist, ist igien, ob zum Zeitpunkt der Anfrage ein Wi-
derrufs- oder Ricknahmeverfahren anhangig ist Abieage soll nicht zum Anlass genommen
werden, ein solches Verfahren einzuleiten.”
Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkinduhkgatft.

Berlin, den 14. September 2006

Renate Kunast, Fritz Kuhn und Fraktion



Begriindung

A. Allgemeines

Die Reform des Staatsangehdrigkeitsrechtes duechotligriine Koalition war ein entscheidender gesell
schaftspolitischer Fortschritt, mit dem das Rechdi@ elementaren Notwendigkeiten eines Einwandgsrun
landes angepasst wurde. Die Praxis zeigt jedods, dias System an einer Reihe von Stellen weitgeaus
baut werden muss und Fehler in der Gesetzesanwghdurigiert werden missen. Denn es ist auf Dauer
nicht hinnehmbar, dass ein grofRer Teil der Gegwfswon der aktiven Partizipation durch Wahlen und
Abstimmungen ausgeschlossen ist. Die Politik emeegen gesellschaftlichen Integrationsvertragesasfo
deshalb auch weitere Verbesserungen bei den Réetrden Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit.

Kernbestandteile des vorliegenden Reformvorschlamekfolgende Punkte:

Der Erwerb der Staatsangehorigkeit durch Gebuthland (Geburtsrecht) wird ausgebaut. Dabei
wird auf das sogenannte Optionsmodell verzichtt,die Betroffenen zwingt, sich mit der Volljah-
rigkeit fir eine Staatsangehoérigkeit zu entscheidésist integrationspolitisch kontraproduktiv,
Menschen, die von ihrer Geburt an Teil dieser Gedw®hft sind, dazu zu zwingen, mit ihrer Vollj&h-
rigkeit eine Entscheidung zu treffen, die ihre Zuyggkeit zu diesem Staat in Frage stellt. Auch un-
ter Gesichtspunkten der Gleichbehandlung ist dibdrige Optionsregelung problematisch. Bei an-
deren Staatsangehorigen, die sich in einer vetdlaien Situation befinden (z.B. Kinder, die aus
binationalen Partnerschaften stammen), gibt esdsretig bedingte Staatsangehdrigkeit nicht.

Die Fristen fir die Einbirgerung werden verkirzabBi werden auch neue Anspriiche - insbeson-
dere fir staatsangehdrigkeitsrechtlich besondéngt&sediirftige Gruppen (Flichtlinge im Sinne
der Genfer Konvention, Staatenlose) — verankerBémreich der Staatenlosigkeit sieht der Entwurf
dariiber hinaus eine Reihe von Regeln vor, diespeathend der international anerkannten Ziel-
richtung — zu ihrer Beseitigung beitragen und Bnéstehung verhindern.

Der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit mngesichts oft birokratischer Entlassungs-
verfahren und emotionaler Bindungen gerade altsustander ans Herkunftsland — immer noch ein
wesentlicher Grund dafiir, dass die EinblUrgerungsguoniedrig ist. Es gibt fur ihn keine ausrei-
chende Begriindung .Aus diesem Grunde ist es nachiawivertretbar, diesen Grundsatz vollstén-
dig aufzugeben. Zumindest aber muss es auf demz2Wemer generellen Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit Losungen fir bestimmte problematische Faligen geben. Ebenso muss dem Zusammen-
wachsen Europas Rechnung getragen werden. Dielrbds der vorliegende Gesetzesentwurf.

Nach der Rechtsprechung des Bundsverwaltungsgesictiie vom Bundesverfassungsgericht auch
unter grundrechtlichen Aspekten gebilligt wordenkann eine rechtswidrige Einbirgerung unter
bestimmten Voraussetzungen zurtickgenommen werdenBDndesverfassungsgericht hat dabei
allerdings auch darauf hingewiesen, dass es sihsiol konnte, dass der Gesetzgeber diesen Be-
reich naher ausregelt, da sich angesichts der gewiden Statusfunktion der Staatsangehdorigkeit
hier insbesondere bei Kindern der rechtswidrig Ebiggerten schwerwiegende Fragen stellen kon-
nen. Der Entwurf beschrénkt die Ricknahmemdéglidhdwgesichts der grundlegenden Zuord-
nungsfunktion der Staatsangehdrigkeit daher zuenesuf einen Zeitraum von funf Jahren nach der
EinbUrgerung. Zum anderen ist es wegen der gruadn Zuordnungsfunktion der Staatsangeho-
rigkeit nicht sinnvoll, dass riickwirkend in dieseafdnung eingegriffen werden kann. Die RUck-
nahme soll daher nur mit Wirkung fur die Zukunftgenommen werden kdnnen.

Der Grundsatz, dass jederzeit moglichst klar etidthsein soll, wer deutscher Staatsangehoériger
ist, ist dabei auch Grund fiir weitere AnderungemisBes jiingst in einer Reihe von Fallen unklar
gewesen, ob Deutsche ihre Staatsangehdrigkeit diieqWieder-) Annahme einer anderen Staats-
angehorigkeit (automatisch) verloren hatten. Ddsbedht der Entwurf vor, dass dieser Verlust erst
wirksam wird, wenn er von der Behorde festgesighd. Damit wird auch in anderen Rechtsberei-
chen klarer ersichtlich (etwa dem Wabhlrecht), weu3cher ist und wer nicht.
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Der Entwurf sieht damit insgesamt an einer Reile $tellen die notwendigen Problemlésungen im Staats
angehorigkeitsrecht vor. Hinzuweisen ist allerdidgsauf, dass mit diesen Anderungen nicht alle IBnod

zu lésen sind, sondern dass auch eine verninéigkeitliche und den gesetzlichen Regelungen estspr
chende Verwaltungspraxis notig ist. Insoweit igiadié hinzuweisen, dass die Verwaltungspraxis riitht
allen Bundeslandern diesen Grundsatzen entsp8chiurde berichtet, bei der Anspruchseinbirgerung
werde von manchen Einbiurgerungsbehorden auch dasiMdensein einer Alterssicherung geprift; dies
setzt der Anspruch aber gerade nicht voraus. Ebgaste berichtet, es wirden umfangreiche Kenntnisse
der staatlichen Ordnung oder gar das Gewissenwsifehaften Fragenkatalogen Uberprift. Derartige
Praktiken stehen nicht im Einklang mit dem Gesetz sind letztlich von einer einblrgerungsfeindliche
Grundhaltung gepragt. Sie missen daher in der $adgestellt werden.

B. Einzelbegrindung
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (8 4 StAG)
Die Regeln Uber den Erwerb der Staatsangehdorigkeith Geburt im Inland werden modifiziert.

Zu Buchstabe a (8 4 Abs. 3 Nr. 1 STAG)

Bisher war vorgesehen, dass Kinder von Drittstaggsladrigen die deutsche Staatsangehdrigkeit dann mi
Geburt erwarben, wenn ein Elternteil eine Niedstlagserlaubnis besal’ und sich acht Jahre in Déatsich
aufgehalten hatte. Schon weil die zweite Voraussetfacht Jahre Aufenthalt) bei Auslandern, didBen
sitz einer Niederlassungserlaubnis sind, ohnelgalne&al3ig vorliegt (vgl. 8 9 AufenthG) und die Pnidu
dieser Voraussetzung daher in der Mehrzahl dee [efitlen unnétigen Verwaltungsaufwand bedeutet, ist
ihre Streichung sachgerecht. Dies gilt umso mebnnaman die Gruppen néher betrachtet, die eineeMied
lassungserlaubnis vor Ablauf der acht Jahre ennéti@nen. Zu dieser Gruppe zahlen namlich prim&t-As
berechtigte und Fliichtlinge im Sinne der GenferV¥aion (vgl. 8 26 Abs. 3 AufenthG). Angesichts der
besonderen Schutzbedurftigkeit dieser Gruppennderaer dauerhafter Zufluchtstort gerade das Aufnah
meland Deutschland sein soll, ist es sachgereahs ithre Kinder die Staatsangehdrigkeit mit Gebunal-
ten, auch wenn die Eltern sich erst drei Jahredat§rhland aufgehalten haben.

Zu Buchstabe b (8 4 Abs. 3 Nr. 2 STAG)

Angesichts des Zusammenwachsens Europas, die @matbaggehdrigkeitsrechtliche Abgrenzungsprobleme
zunehmend minimieren, kann auch bei den Kindernindeutschland lebenden Unionsbirgern auf das
Kriterium der Aufenthaltszeit verzichtet werden.

Zu Buchstabe ¢ (§ 4 Abs. 3 Nr. 3 STAG)

Das Ubereinkommen zur Verminderung der Staaterkegigibt als Ziel vor, Staatenlosigkeit gerade bei
Kindern zu vermeiden. Insoweit ertffnet es den t8tadie Option, dieses Ziel durch Regeln Uber den E
werb der Staatsangehdérigkeit durch Geburt im Inlzehet durch besondere Einblrgerungsanspriiche zu
verfolgen. Da das deutsche Recht seit der RefomStiatsangehdorigkeitsrechtes auch Elemente des Ge-
burtsrechtes enthalt, ist es mithin konsequent@dsirtsrecht auch in Deutschland geborenen Kirzlern
verleihen, die ansonsten staatenlos waren.

Zu Nummer 2 (8 10 STAG)
Es werden eine Reihe von Anderungen bei der Ansgricbiirgerung vorgenommen.

Zu Buchstabe a (8 10 Abs. 1 STAG)

Zu Doppelbuchstabe aa
Die generelle Frist fur die Anspruchseinbirgerumglwm zwei Jahre verkirzt.

Zu Doppelbuchstabe bb
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Bisher waren von der Anspruchseinbirgerung Fliudlj die Schutz nach der EMRK geniel3en, ausge-
nommen. Dies war ebenso wenig sinnvoll, wie dieegelle Ausnahme fur den Bereich des § 25 Abs. 4
AufenthG, da sich diese Personengruppen regelnt@figgrfristig in Deutschland aufhalten. Auch siesmi
sen daher mdglichst friihzeitig die Chance habeh,duirch eine Einbirgerung zu integrieren. Nurdiér
Personengruppe des § 25 Abs. 4 Satz 1 Aufenth@itisin eine Ausnahme angezeigt, da sie sich ,ndr vo
ribergehend” in Deutschland aufhélt.

Zu Buchstabe b (8 10 Abs. 2 STAG)

Zu Doppelbuchstabe aa
Folgeanderung wegen der Verkirzung der erfordertichufenthaltszeit fur die Anspruchseinbiirgerung.

Zu Doppelbuchstabe bb
Lebenspartner werden mit Ehegatten gleichgestellt.

Zu Doppelbuchstabe cc

Kindern und Ehegatten/Lebenspartnern wird ein Rewgruch (,sollen”) auf Miteinburgerung eingeraumt,
wie er auch Ehegatten/Lebenspartnern von Deutsalevierfigung (vgl. 8 9 STAG). Nur in atypischen
Fallen besteht der Anspruch nicht. Dies wird eteafehll sein, wenn die Betroffenen sich getrentiena

Zu Doppelbuchstabe dd
Wie in der praktischen Anwendung des § 9 STAG wedEhegatten/ Lebenspartnern eine Mindestaufent-
haltszeit von drei Jahren verlangt.

Zu Buchstabe c (8 10 Abs. 3 STAG)
Verkirzung der Frist fur die Einblrgerung bei Bdsaines Integrationskurses.

Zu Buchstabe c (8 10 Abs. 4 STAG)

Das Abkommen (iber die Rechtsstellung der Fluchli#gt. 34) und das Ubereinkommen iiber die Rechts-
stellung der Staatenlosen (Art. 32) sehen vor, desEinbirgerung der beginstigten Gruppen ,sowigit
moglich” erleichtert wird. Deshalb erhalten diesgigpen einen Anspruch auf Einbirgerung bereits nach
vier — im Falle des Besuchs eines Integrationskunseh drei - Jahren.

Zu Nummer 3 (8 11 STAG)

Der neue § 11 Abs. 2 sieht Ausnahmen und Modifikegh bei der Prifung ausreichender Sprachkenntnisse
vor. Auch in Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 Satz 2 G& es geboten, Behinderte von dieser Voraussetusigy
zunehmen, wenn sie diese wegen ihrer Behinderwig erfiillen kbnnen (8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 STAG)
Wenig sinnvoll ist es ferner, Kinder, die noch dautsche Schule besuchen, im Einblrgerungsverfahren
gesonderten Prufungen zu unterwerfen. Deshalbaufeine Prifung der Sprachkenntnisse bei untar Vie
zehnjahrigen verzichtet (8 11 Abs. 2 Satz 1 NITAG).

Weiterhin wird eine Hartefallregelung vorgesehéda,as z.B. erlaubt, bei Analphabeten von der Pifun
schriftlicher Sprachkenntnisse abzusehen (§ 11 2l5atz 2 STAG).

Schlief3lich sieht der Entwurf eine Regelung voe, idsbesondere die erste Migrantengeneration bagtins
Gerade bei alteren Personen, die sich schon gae la Deutschland aufhalten, ist es nachvollzighba
wenn ein Test von ihnen als abschreckendes Hirglempfunden wird. Aus diesem Grunde sehen auch
andere Einwanderungslander fur altere Migrantdweese Begiinstigungen vor. Der Regelungsvorscliag (
11 Abs. 2 Satz 3) sieht entsprechend vor, dassiRarsdie das 54. Lebensjahr vollendet haben undidhn

15 Jahre in Deutschland aufgehalten haben, keirecBprifung ablegen missen. Denn das von ihnen ver-
langte Mal3 an Sprachkenntnissen, kann vom Bearlaeifeler Einblrgerungsbehoérde im normalen Ge-
spréch tber den Einblrgerungsantrag festgesteittene

Zu 4 Nummer (8 12 STAG)

Der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeitiwort, wo dies zwingend erforderlich und sinnvoll
ist, mit zusatzlichen — teils nur klarstellendeAusnahmen versehen.



Zu Buchstabe a (§ 12 Abs. 1 STAG)

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Praxis geht bisher davon aus, dass es siatielneiKatalog des § 12 Abs. 1 Satz 2 um eine ab&ehiie

de Aufzahlung der Griinde fur die Hinnahme von Migtatsgkeit handelt. Dies flihrt — wie die Erfahrung
zeigt — immer dann zu Problemen, wenn neue Koasitallen auftauchen, in denen die andere Staatsange-
horigkeit nur unter besonders schwierigen Bedinguraufgegeben werden kann. Um in der Praxis eine
hinreichende Flexibilitat zu ermdéglichen, wird Idastellt, dass die Aufzahlung nicht abschlie3end is

Zu Doppelbuchstabe bb

Wenn der andere Staat die Entlassung regelmafigeigart, besteht auch kein Grund, der Einblrgerungs
behorde einen Entlassungsantrag zu GibergebenbBlestet auch die Verwaltung ohne jeden nachvbHzie
baren Grund.

Zu Doppelbuchstabe cc

§ 12 Abs. 1 Nr. 4 STAG hat angesichts seines kéisn Zuschnitts in der bisherigen Einburgerungss

nur eine auf3erst geringen Rolle gespielt. Dabégdkich klar, dass gerade bei Auslandern insbe seribs
ersten Generation, die sich sehr lange in Deutsdrdafgehalten haben und die sich in fortgeschetie

Alter befinden, das Interesse an der VermeidungMehrstaatigkeit sinkt und die Grunde fur eine Eirb
gerung wachsen. Deshalb begiinstigt die Regelurspien, die das 54. Lebensjahr vollendet haben iend d
sich 15 Jahre in Deutschland aufgehalten haben.

Zu Doppel buchstaben dd und ee
Folgeanderungen.

Zu Doppelbuchstabe ff

Anlass fur die Regelung sind Félle von Staatsanugé® der Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugosla-
wien. Hier ist vielfach unklar, ob und ggf. welcBgatsangehdrigkeit der oder die Betroffene beéint
Geltendmachen der Rechte aus der anderen StadiSaiggeit setzt dabei oft voraus, dass die Betradfe
ein aufwandiges und angesichts der ortlichen Verissle oft besonders schwieriges Registrierungaskierf
ren betreiben mussen. Die Betroffenen, die vieltsgihlangen Jahren in Deutschland leben und bigea
wachsen sind, befinden sich daher oft in der pam&ituation, dass sie um Deutsche Staatsangehdrig
werden zu kdnnen, zundchst ein Registrierungsverfiaim anderen Staat betreiben missen, nur um sich
aus der Staatsangehdrigkeit - die es im Registrigneerfahren zu bestatigen galt - dann wieder ssdta
lassen zu kdnnen. Deshalb sieht der Entwurf vas dladieser Konstellation Mehrstaatigkeit hingenan
wird, da der oder die Betroffene die andere Stagedadrigkeit praktisch ohnehin nicht nutzen kanm U
Missbrauch zu verhindern, wird jedoch vorgesehassdlie deutsche Staatsangehorigkeit verloren geht,
wenn die Betroffenen die andere Staatsangehdrigkgitieren, in dem sie etwa nach der Einbirgeliong
anderen Staat ein Registrierungsverfahren betrégehe Nr.8, 8 29 STAG).

Zu Buchstabe b (§ 12 Abs. 2 STAG)

Wichtigster Punkt der Regelung ist zunéchst, dasslthnahme von Mehrstaatigkeit bei Unionsbirgern
nicht mehr vom Bestehen der Gegenseitigkeit abldgeynacht werden soll. Denn angesichts des zusam-
menwachsenden Europas hat der Grundsatz der Vemgeichn Mehrstaatigkeit generell kein Gewicht
mehr. Daflr die Hinnahme von Mehrstaatigkeit vormhadten des anderen Staates abhangig zu machen,
gibt es mithin keinen nachvollziehbaren Grund. s belastet es die deutschen Behérden (und Garich
mit der teils umstandlichen Priifung, ob Gegendasiigesteht.

Ferner werden Schweizer Birger, deren Rechtsstatéesentlichen dem der Unionsburger entspricht, de
Unionsburgern gleich gestellt.

Gleiches gilt fiir Staatsangehorige assoziierteatSim wenn das Assoziationsverhéaltnis auf einetriBei

des Staates zur Europaischen Union gerichtet istRBgelung beglnstigt dabei gegenwartig tlrkische
Staatsangehdrige. Dies ist in besonderem MaRelgéadigt, weil ihr Rechtsstatus dem der Unionsleiirg
weitgehend angendahert ist.

Zu Buchstabe c (8 12 Abs. 3 STAG)
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Der neugefasste Absatz 3 nimmt in seiner Nr. 1 aostédie bisherige Regelung dieses Absatzes irinvere
fachter Form auf. Im Unterschied zur bisherigenhH®gage steht der Behérde jedoch kein Ermessen mehr
bei ihrer Entscheidung zu. Es sind keine Grundererkar, die es bei in Deutschland aufgewachsensn Au
landern zumutbar machen kdnnten, dass sie gerate wann sie eine Einblirgerung begehren, zunachst
ihren Wehrdienst in einem ihnen fremden Land leisw@&len.

Die Nr. 2 bis 4 der Neuregelung nehmen Fallkoretielhen auf, die die Praxis bisher unter § 12 AlSatz

2 Nr. 3 subsummiert hatte.

Die neue Nr. 5 stellt klar, dass auch in diesermeBarim Einzelfall zusatzlich positive Entscheidanger-
forderlich sein kénnen. Dies kann etwa dann ddrdeih, wenn ein Betroffener durch eine langererweh
dienstbedingte Abwesenheit seinen Arbeitsplatziverl

Zu Nummer 5 (8 12 b STAG)

Die Regelung stellt klar, dass alle genannten Aaltes Aufenthaltes flr eine Einblrgerung relevart, sla
sie ausnahmslos zur Integration beitragen. Di¢z ddl fur die Aufenthaltszeiten eines Studenteacfndem
Auslandergesetz Aufenthaltsbewilligung nach § 28fefthaltsgesetz). Die Aufzéhlung ist nicht absehli
Bend (,insbesondere®). So sind z.B. auch Auferghalten tirkischer Arbeitnehmer und ihrer Familiena
gehdrigen nach dem Assoziationsrecht anrechenbar.

Zu Nummer 6 (8 15 STAG)

Die Vorschrift regelt nunmehr das bereits in dend® genutzte Instrument der Einbirgerungszusictueru
Andere Staaten entlassen ihre StaatsangehorigenMalnrstaatigkeit zu vermeiden — tblicherweise nur
dann, wenn Deutschland (in der Einblrgerungszusicigg zugesagt hat, dass es im Entlassungsfall die
Einbiirgerung vornehmen wird. Diese Funktion debEigerungszusicherung erfordert es, dass Anderun-
gen der Sach- und Rechtslage nach Erlass der B@tiingszusicherung — anders als in der bisherigen P
xis der Einburgerungsbehdrden (vgl. auch 8 38 Vw\fthre Wirksamkeit unberihrt lassen. Denn ande-
renfalls tritt ein Widerspruch zu den Zielen dest#tinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit
ein. So lasst die jetzige Rechtslage es z.B. &s dim Betroffener wegen einer Anderung der Saeh(elg

wa Arbeitslosigkeit) nicht mehr eingeburgert wert#tann, obwohl er die andere Staatsangehorigkesitser
verloren hat.

Daruber hinaus reduziert die Neuregelung den Veémnwgsaufwand erheblich. Denn die Einbirgerungsbe-
horden sind nach der Erteilung der Einbirgerungszesung davon entbunden, das Vorliegen der Einbir-
gerungsvoraussetzungen vor der Einblrgerung emigiiberprifen.

Zu Nummer 7 (8 17 STAG)
Es handelt sich um Folgeanderungen wegen der Btirgcdes Optionsverfahrens und der Einflgung neuer
Verlustgriinde (siehe Nr. 9., § 29, und Nr.10, § 30)

Zu Nummer 8 (8 25 STAG))

Zu Buchstabe a (8 25 Abs. 1 STAG)

Die Annahme einer anderen Staatsangehorigkeit digatsche Staatsangehorige soll in den Fallen nicht
zum Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit fijlmedenen auch umgekehrt bei der Einblrgerung in
deutsche Staatsangehorigkeit der Grundsatz deréféumyg von Mehrstaatigkeit durchbrochen ist. Von de
Geltung des Verlustgrundes generell ausgenommettenwdddnnen daher z.B. Falle, in denen Deutsche die
Staatsangehdrigkeit eines anderen EU-Staates emddiamit ist die vorherige Einholung einer Beidleha
tungsgenehmigung (siehe § 25 Abs. 2 STAG) nichtrradiorderlich und Betroffenen und Behérden wer-
den unnétiger Aufwand und Kosten erspart.

Zu Buchstabe b (8§ 25 Abs. 3 STAG)

Bisher tritt der Verlust der deutschen Staatsanggkeit nach § 25 bei Annahme einer anderen Stagésa
horigkeit automatisch ein. Dies ist problematisehil die deutschen Behdrden (mangels Mitteilung des
anderen Staates) in bestimmten Fallen vom EinkeittVerlustgrundes keine Kenntnis haben und auch di
Betroffenen sich zum Teil Gber die RechtsfolgeAlenahme einer anderen Staatsangehdrigkeit nicht kla
sind. Es kann daher z.B. dazu kommen, dass Beatmifa Unrecht an einer Wahl teilnehmen. Die Status-
funktion der Staatsangehdrigkeit erfordert es dadeess der Verlust der Staatsangehorigkeit erst Wark-
samkeit entfaltet, wenn die zustandige Behdérde emsprechende Feststellung getroffen hat. Daitiiber
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aus ist es sinnvoll dem Betroffenen Gelegenhegiehen, den Verlust durch eine Aufgabe der anderen
Staatsangehdrigkeit abzuwenden.

Zu Nummer 9 (8 29 STAG))

Die Regelung Uber das Optionsmodell entfallt, wsiintegrationspolitisch kontraproduktiv und in bliok
auf den Gleichheitsgrundsatz bedenklich ist (Sadten A.).

§ 29 ist daher frei fur die Regelung eines neuehtliehen Sachverhaltes: Um Umgehungen zu verhmder
(Betreiben eines Registrierungsverfahrens nachiiygsung in Deutschland), wird der neue Grundifér
Hinnahme von Mehrstaatigkeit in 8 12 Abs. 1 Salr27 STAG durch einen Verlustgrund abgesichert.

§ 29 Satz 2 stellt dabei klar, dass wegen der Statlktion der Staatsangehorigkeit auch hier eire fuHi-
che Feststellung erforderlich ist.

Zu Nummer 10(8 30 STAG)

Nach der Rechtsprechung des Bundsverwaltungsgesictiie vom Bundesverfassungsgericht auch unter
grundrechtlichen Aspekten gebilligt worden ist, kaine rechtswidrige Einblrgerung unter bestimmten
Voraussetzungen zuriickgenommen werden. Das Bunfiessengsgericht hat dabei allerdings auch darauf
hingewiesen, dass es sinnvoll sein kdnnte, dasSesetzgeber diesen Bereich néaher ausregelt, ldarsic
gesichts der grundlegenden Statusfunktion der &tagéhdrigkeit hier insbesondere bei Kindern der
rechtswidrig Eingeburgerten schwerwiegende Fratgdles konnen. Der rickwirkende Eingriff in die
Staatsangehorigkeit der Kinder, die diese durchtakbsmung oder Einblrgerung erworben haben kdnnen,
ist aul3erst problematisch. Uberdies wird es vilfsx sein, dass Betroffene bereits — z.B. in Wahleon
den staatsbirgerlichen Rechten Gebrauch gemachinhBhrch eine riickwirkende Riicknahme wirden
mithin Wahlfehler kiinstlich produziert. Rechtspstt ist es daher erforderlich, dass die Ricknatume

mit Wirkung fiir die Zukunft vorgenommen werden kaRarner erfordert die grundlegende Zuordnungs-
funktion der Staatsangehorigkeit, dass Fehler inb&gigerungsverfahren nicht noch nach Jahren oder ga
Jahrzehnten zu einer Ricknahme der Staatsangedibfigiren. Deshalb wird die Ricknahmemdglichkeit
in Anlehnung an § 24 StAngRegG auf einen Zeitraom % Jahren nach der Einblirgerung beschrank.

Zu Artikel 2 (8 73 AsylVfG)

Gegenwartig werden Einblrgerungsantrage von Fiageth im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
regelmafig vom Bundesamt fiir Migration und Flicigdi (BAMF) zum Anlass genommen, um bei einer
entsprechenden Anfrage der Einbirgerungsbehdérddidtiatlingsanerkennung zu Uberprifen. Dies hat ein
abschreckende Wirkung auf die Antragstellung va@éigerungswilligen Flichtlingen. Ein derartiger Um
gang mit Einbirgerungsantragen von Fliichtlingewedtweit beispiellos. Die Praxis des BAMF steht in
offenem Widerspruch zu den Zielen der Genfer Flirgigkonvention. Denn nach Art. 34 der Konvention
ist die Einblrgerung von anerkannten Flichtlingémglichst weitgehend zu erleichtern. Damit stehtieht

in Einklang, wenn Flichtlinge mittelbar mit der Dunmg, ihr Status werde bei Stellung eines Einburge-
rungsantrages uberprift, von einer Antragstelllbgehalten werden. Die vorgeschlagene Regelung macht
die beschriebene Praxis deshalb unmdglich.

Zu Artikel 3
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



