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GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Ehegattennachzug)

A. Problem

Mit Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 19. August 2007 hat die Bundesrepublik eine
Vielzahl von européischen Richtlinien im Bereich Aufenthalt- und Asylrecht umgesetzt. Dabei wurden die
Voraussetzungen fiir den Ehegattennachzug zu Deutschen und Ausldnder/innen in wesentlichen Punkten
verschirft. Einige dieser Beschrinkungen stehenin einem problematischen Verhiltnis zum Recht auf eheli-
ches und familidres Zusammenleben, zum Gleichheitssatz sowie zur Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom
22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiithrung (Familienzusammenfiithrungsricht-
linie).

Bereits wihrend des Gesetzgebungsverfahrens kritisierte die groe Mehrheit der Sachverstiandigen die ge-
planten Anderungen zum Ehegattennachzug heftig (vgl. Anhdrung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages am 21. Mai 2007, Protokoll Nr. 16/40). Seitdem sind drei Jahre vergangen, in denen die Bun-
desregierung mehrfach angekiindigt hat, die neu eingefiihrten Regelungen zu evaluieren. Bislang hat sie
Priifungsergebnisse jedoch nicht vorgelegt. Angesichts der anhaltenden Kritik ist es nunmehr notwendig, die
im Jahr 2007 vorgenommenen Verschirfungen riickgingig zu machen.

Zu den problematischsten Regelungen des Richtlinienumsetzungsgesetzes gehort, dass der Nachzug von
Ehegatten und eingetragenen gleichgeschlechtlichen Lebenspartner und -partnerinnen zu Auslidnder/innen
gemiB § 30 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vom Nachweis deutscher Sprachkenntnisse abhéngig ge-
macht wurde. Durch die Verweisung in § 28 Absatz 1 AufenthG gilt die Regelung auch beim Ehegatten-
nachzug zu Deutschen. Das Erfordernis des Sprachnachweises fiihrt in vielen Féllen zu erheblichen Eingrif-
fen in das Recht auf familidres Zusammenleben in Deutschland und das Recht auf freie Partnerwahl. Die mit
ihm verfolgten Zwecke werden derweil nicht erreicht: Weder verhindert die Regelung Zwangsehen noch
fordert sie die Integration. Die Eingriffe in das Grund- und Menschenrecht auf Familienleben gemaB Artikel
6 des Grundgesetzes (GG) bzw. Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sind daher
nicht gerechtfertigt. Dariiber hinaus ist die Regelung nicht mit dem Gleichheitssatz gemal Artikel 3 GG
bzw. Artikel 21 der Charta der Grundrechte der EU (GRC) vereinbar und auch nicht mit der Familienzu-
sammenfithrungsrichtlinie.

Die ebenfalls mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz eingefiihrte Regelung des § 28 Absatz 1 Satz 3
AufenthG sieht die Moglichkeit vor, den Ehegattennachzug zu deutschen Staatsangehérigen zu versagen,

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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wenn der Lebensunterhalt nicht gesichert ist. Nach der Gesetzesbegriindung und der entsprechenden
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz gilt dies bei Vorliegen besonderer Umsténde,
ndmlich dann, wenn die Begriindung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Ausland zumutbar ist. Dies soll
insbesondere bei Doppelstaater/innen oder bei Deutschen in Betracht kommen, die geraume Zeit im
Herkunftsland des Ehegatten gelebt und gearbeitet haben und die Sprache dieses Staates sprechen (vgl.
28.1.1.0 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26. Oktober 2009). Die
Regelung greift unverhiltnisméBig in das Recht auf Familienzusammenleben gemiB Artikel 6 GG bzw.
Artikel 8 EMRK ein. Zudem schafft sie ein Zwei-Klassen-System deutscher Staatsangehdoriger, das mit dem
Gleichheitssatz gemaB Artikel 3 GG nicht im Einklang steht.

B. Lésung

Um das Aufenthaltsrecht mit verfassungsrechtlichen und gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Einklang zu
bringen, sollen folgende Anderungen eingefiihrt werden: Zum Schutz des familiiren Zusammenlebens in
Deutschland wird das in § 28 Absatz 1 Satz 5, § 30 Absatz 1 Nr. 2 AufenthG normierte Spracherfordernis im
Herkunftsland beim Ehegattennachzug zu Deutschen und Ausldnder/innen aufgehoben. Daneben wird die in
§ 28 Absatz 1 AufenthG normierte Lebensunterhaltssicherungspflicht beim Ehegattennachzug zu Deutschen
aufgehoben. SchlieBlich wird § 29 Absatz 5 Nr. 2 AufenthG dahin gehend geéindert, dass der nachziehende
Ehegatte eines Auslidnders oder einer Ausldnderin spétestens zwolf Monate nach der Einreise zur uneinge-
schrinkten Ausiibung einer Erwerbstitigkeit berechtigt ist.

C. Alternativen
Keine

In Bezug auf das Spracherfordernis wiirde eine Ausnahmeregelung in Hirtefillen die bestehende Verletzung
von hoherrangigem Recht nicht ausrdumen. Denn das Spracherfordernis ist weder geeignet noch
erforderlich, um die damit verfolgten Ziele, namlich die Verhinderung von Zwangsehen und die
Integrationsforderung, zu erreichen. Das bedeutet, dass der mit dem Spracherfordernis verbundene Eingriff
in Artikel 6 GG auch im Regelfall nicht verhiltnismaBig ist. Die Einfithrung einer Hértefallregelung wiirde
zudem den VerstoB gegen das Diskriminierungsverbot nicht beseitigen. SchlieBlich spricht der Wortlaut der
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie gegen die Zuléssigkeit von Spracherfordernissen auch im Regelfall.

D. Kosten
Keine
Die Anderungen sparen Verwaltungskosten in nicht bezifferbarer Hohe. Der Verwaltungsaufwand fiir den

Familiennachzug wird durch den Wegfall der oben genannten Voraussetzungen und der damit
einhergehenden erleichterten Priifung verringert.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Ehegattennachzug)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

. Artikel 1
Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), das
zuletzt durch Artikel 4 Abs. 5 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2437) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. § 28 Absatz 1wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Die Aufenthaltserlaubnis ist™ die Worter ,,abweichend von
§ 5 Absatz 1 Nr. 1¢ eingefiigt,

b) Die Sitze 2 und 3 werden gestrichen,

¢) In Satz 4 wird nach der Angabe ,.§ 5 Absatz 1 die Angabe ,,Nr. 1“ gestrichen und das Wort
»auch eingefligt,

d) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»8 30 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend.*

2. §29 Absatz 5 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,»2. wenn zwolf Monate seit der Einreise zum Zwecke des § 27 vergangen sind.*

3. § 30 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéindert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) In Nummer 1 wird das Satzzeichen ,, , “ durch das Wort ,,und* ersetzt,
bbb) Nummer 2 wird gestrichen,
bb) In Satz 2 wird nach der Angabe ,, Satz 1 Nr. 1“ die Angabe ,,und 2* gestrichen,

cc) Satz 3 wird gestrichen,
b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Nr. 3° durch die Angabe ,,Nr. 2 ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 4. Mai 2010

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion



Begriindung
A. Allgemeines

Mit Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 19. August 2007 hat die Bundesregierung eine
Vielzahl von européischen Richtlinien im Bereich Aufenthalt- und Asylrecht umgesetzt. Dabei wurden die
Voraussetzungen fiir den Ehegattennachzug zu Deutschen und Auslédnder/innen in wesentlichen Punkten
verschirft. Einige dieser Beschrankungen stehen in einem problematischen Verhiltnis zum Recht auf eheli-
ches und familidres Zusammenleben, zum Gleichheitssatz sowie zur Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom
22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung (Familienzusammenfiihrungsricht-
linie). Dem sollen die Anderungen des Aufenthaltsgesetzes begegnen.

Zu den problematischsten Regelungen des Richtlinienumsetzungsgesetzes gehort, dass der Nachzug von
Ehegatten und eingetragenen gleichgeschlechtlichen Lebenspartner und -partnerinnen zu Auslidnder/innen
gemiB § 30 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vom Nachweis deutscher Sprachkenntnisse abhéngig ge-
macht wurde. Durch die Verweisung in § 28 Absatz 1 AufenthG gilt die Regelung auch beim Ehegatten-
nachzug zu Deutschen. Das Erfordernis des Sprachnachweises fiihrt in vielen Féllen zu erheblichen Eingrif-
fen in das Recht auf familidres Zusammenleben in Deutschland und das Recht auf freie Partnerwahl. Die mit
ihm verfolgten Zwecke werden derweil nicht erreicht: Weder verhindert die Regelung Zwangsehen noch
fordert sie die Integration. Die Eingriffe in das Grund- und Menschenrecht-auf Familienleben gemaf Artikel
6 des Grundgesetzes (GG) bzw. Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sind daher
nicht gerechtfertigt. Dariiber hinaus steht die Regelung nicht im Einklang mit dem Gleichheitssatz gemél
Artikel 3 GG bzw. Artikel 21 der Charta der Grundrechte der EU (GRC) und auch nicht mit der Familienzu-
sammenfiithrungsrichtlinie.

Die ebenfalls mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz eingefiihrte Regelung des § 28 Absatz 1 Satz 3
AufenthG sieht die Moglichkeit vor, den Ehegattennachzug zu Deutschen zu versagen, wenn der
Lebensunterhalt nicht gesichert und die Begriindung der-ehelichen Lebensgemeinschaft im Ausland
zumutbar ist. Die Regelung greift unverhéltnismafBig in das Recht auf Familienzusammenleben gemaf
Artikel 6 GG bzw. Artikel 8 EMRK ein. Zudem schafft sie ein Zwei-Klassen-System deutscher
Staatsangehoriger, das mit dem Gleichheitssatz gemifB3 Artikel 3 GG nicht im Einklang steht.

Nach § 29 Absatz 5 AufenthG kann der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir nachgezogene Ehegatten von
Auslédnder/innen fiir einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren eingeschrinkt werden. Diese Regelung steht
nicht im Einklang mit der Familienzusammenfiithrungsrichtlinie, die eine solche Einschrankung lediglich fiir
einen Zeitraum von hochstens zwoIf Monaten zulésst.

B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Familiennachzug zu Deutschen, § 28)

Zu Buchstabe a)

Mit der Anderung wird das Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung beim Ehegattennachzug zu
Deutschen aufgehoben. Die Authebung dieser Regelung ist im Hinblick auf Artikel 6 GG und Artikel 3 GG
geboten.

Das Grundrecht auf Ehe und Familie gemaB Artikel 6 GG umfasst auch das Recht auf die freie Wahl des
Partners und auf das familidre Zusammenleben in Deutschland. Das Bundesverfassungsgericht hat entschie-
den, dass es grundsitzlich allein den Ehepartnern zusteht, selbstverantwortlich und frei von staatlicher Ein-
flussnahme den rdumlichen und sozialen Mittelpunkt ihres gemeinsamen Lebens zu bestimmen. Deshalb
verdiene die freie Entscheidung beider Ehepartner, gemeinsam im Bundesgebiet zu leben, besonderen staat-
lichen Schutz, falls einer der Ehepartner die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt (BVerfGE 51, 386, 396 ff).
Auch das Bundesverwaltungsgericht betont in stindiger Rechtsprechung das besondere verfassungsrechtli-
che Gewicht, das dem Schutz der Ehe zwischen einem deutschen und einem ausldndischen Ehegatten zu-
kommt (vgl. u.a. BVerwGE 42, 133, 136; BVerwGE 56, 246, 250). So hat es festgestellt, dass bei verschie-
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dener Staatsangehorigkeit der Ehegatten im Allgemeinen angenommen werden kann, dass die im Bundesge-
biet lebenden Ehegatten die eheliche Lebensgemeinschaft in Deutschland fortfithren wollen, wenn einer der
Ehegatten die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Dieser Wille ist von den staatlichen Behdrden zu beach-
ten, und zwar ohne dass es darauf ankommt, ob sich besondere Tatsachen feststellen lassen, die dem deut-
schen Ehepartner eine Ubersiedlung ins Ausland unzumutbar machen. Wird dem auslindischen Ehegatten
der Aufenthalt im Bundesgebiet verwehrt, so das Bundesverwaltungsgericht, stellt dies einen schwerwie-
genden Eingriff dar.

Die Regelung des § 28 Absatz 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz wird den Grundsitzen der Rechtsprechung nicht
gerecht. Denn die Wahrnehmung des Rechts auf familidres Zusammenleben in Deutschland ist nach der
geltenden Regelung uneingeschrinkt allein den Deutschen moglich, die es sich finanziell leisten konnen
oder die seit Geburt Deutsche sind. Wer dagegen Sozialleistungen bezieht und engere Kontakte ins Ausland
pflegt, kann nicht mehr davon ausgehen, eine binationale Partnerschaft in Deutschland fithren zu kdnnen.

Der mit der Pflicht zur Lebensunterhaltssicherung verbundene Eingriff in das Recht auf familidres Zusam-
menleben in Deutschland ist nicht aus integrationspolitischen Griinden gerechtfertigt. Die Lebensunter-
haltssicherungspflicht kann den Betroffenen, die die deutsche Staatsangehdorigkeit erworben haben und ihren
Ehepartner nachziehen lassen wollen, keinen Anreiz zur Integration mehr bieten."Mit Erhalt der deutschen
Staatsangehorigkeit sind die Betroffenen gleichberechtigte Biirger geworden.und damit bereits vollstdndig
integriert.

Ebenso wenig ist die mit der Lebensunterhaltssicherungspflicht bezweckte Missbrauchsbekdmpfung geeig-
net, den Eingriff in Artikel 6 GG zu rechtfertigen. Die Anzahl der zum Zwecke des Nachzugs geschlossenen
Scheinehen, die mit der Lebensunterhaltssicherungspflicht verhindert werden sollen, ist &uflerst gering (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/5498). Zu dem Eingriff in das eheliche Leben von einer Vielzahl von binationalen
Partnerschaften steht das angestrebte Ziel daher in keinem angemessenen Verhiltnis. Zudem ist es integrati-
onspolitisch nicht sinnvoll, simtliche binationale Ehen unter den Generalverdacht des Missbrauchs zu stel-
len.

Zudem steht die Regelung nicht im Einklang mit Artikel 3 GG. GemaB 28.1.1.0 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26. Oktober 2009 kann der Ehegattennachzug zu Deutschen bei
fehlender selbststandiger Lebensunterhaltsicherung versagt werden, wenn die Begriindung der ehelichen
Lebensgemeinschaft im Ausland zumutbar ist. Dies soll insbesondere bei Doppelstaater/innen oder bei
Deutschen in Betracht kommen, die geraume Zeit im Herkunftsland des Ehegatten gelebt und gearbeitet
haben und die Sprache dieses Staates sprechen. Die unterschiedliche Behandlung von deutschen Staatsbiir-
ger/innen nach ethnischer Herkunft und vorhergehendem Wohnsitz widerspricht dem Prinzip der einheitli-
chen deutschen Staatsangehorigkeit. Ein Zwei-Klassen-System deutscher Staatsangehoriger ist mit dem
Gleichheitssatz nicht vereinbar.

Die Schlechterstellung von Deutschen im Vergleich zu Unionsbiirger/innen stellt ferner eine ,,Inlénderdis-
kriminierung’ dar. Nach § 2 Absatz 1 des Freiziigigkeitsgesetzes sind Ehegatten, die zu erwerbstétigen Uni-
onsbiirger/innen‘nachziehen, von dem Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung befreit. Dies gilt auch
dann, wenn die Stammberechtigten trotz der Erwerbstétigkeit fiir ihren Lebensunterhalt Sozialleistungen in
Anspruch nehmen miissen.

SchlieBlich erscheint die Regelung im Hinblick auf Artikel 11 GG problematisch (vgl. Dr. Klaus Dienelt,
Wissenschaftlicher Mitarbeiter 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts, Ausschussdrucksache 16 (4) 209 H;
Av. Memet Kilic, Vorsitzender des Bundesausldnderbeirates, Ausschussdrucksache 16 (4) 209 O, Anhérung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 21. Mai 2007). Bezogen auf den deutschen Ehegatten
umfasst das Freiziigigkeitsrecht ein uneingeschrianktes Aufenthaltsrecht in Deutschland. Muss der deutsche
Ehegatte sich aber fiir den Aufenthalt in Deutschland oder das eheliche Zusammenleben entscheiden, dann
wird sein Freiziigigkeitsrecht erheblich beschrankt.

Zu Buchstabe b)

Es handelt sich um eine Folgeinderung. Durch die Anderung zu Buchstabe a) wird die Pflicht, den
Lebensunterhalt selbststindig sichern zu kdnnen, aufgehoben, so dass die abgestuften Regelungen hierzu in
den Sitzen 2 und 3 obsolet sind.



Zu Buchstabe c)

Mit der Anderung werden beim Anspruch des nicht sorgeberechtigten Elternteils auf Aufenthalt bei seinem
bzw. ihrem deutschen Kind Ausnahmen von dem gesamten Bereich des § 5 Absatz 1 ermdglicht und somit
die mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz eingefiihrte Beschrankung beseitigt. Durch das Einfiigen des
Wortes ,,auch® wird klargestellt, dass Ausnahmen von § 5 Absatz 1 auch ansonsten beim Ehegattennachzug
moglich sind.

Zu Buchstabe d)

Durch den Verweis in § 28 Absatz 1 Satz 5 auf § 30 Absatz 1 Nr. 2, Satz 3 und Absatz 2 Satz 1 sind die
Regelungen zum Spracherfordernis beim Ehegattennachzug zu Auslédnder/innen beim Ehegattennachzug zu
Deutschen analog anwendbar. Da mit der Gesetzesdnderung das Erfordernis von Sprachkenntnissen im
Herkunftsland beim Ehegattennachzug insgesamt aufgehoben werden soll, wird der Verweis in Absatz 1 Satz
5 auf die Regelungen des § 30 Absatz 1 Nr. 2, Satz 3 und Absatz 2 Satz 1 gestrichen. Erhalten bleibt
lediglich der Verweis auf das erforderliche Mindestalter beider Ehegatten gemal3 § 30 Absatz 1 Nr. 1.

GemalB §§ 28, 30 AufenthG miissen Ehegatten sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache ver-
standigen konnen, bevor sie eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zu Deutschen erhalten.

a.
Die Regelung greift unverhiltnisméBig in das Grundrecht auf Ehe und Familie gemif3 Artikel 6 GG ein (vgl.
Av. Memet Kilic, Vorsitzender des Bundesausldnderbeirates, Anhdrung des Innenausschusses des Deut-
schen Bundestages am 21. Mai 2007, Ausschussdrucksache 16 (4) 209 O).

Seit der Einfithrung des Spracherfordernisses kommt es bei.der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zu Ver-
zOgerungen, die sogar Jahre ausmachen kdnnen. In dieser Zeit miissen die Ehegatten getrennt voneinander
leben und Harten der verschiedensten Art ertragen. Der Spracherwerb im Ausland ist oft kaum mdoglich, da
es zum Beispiel in ldandlichen Regionen an Schulungsméglichkeiten fehlt. In der Regel werden von den Aus-
landvertretungen zum Nachweis der Deutschkenntnisse nur Zertifikate des Goethe-Institutes anerkannt. Je-
doch existieren Goethe-Institute nicht in allen‘'Regionen, nicht einmal in allen Lindern. Zudem sind die
Sprachkurse allzu oft mit hohen Kosten verbunden, die fiir viele Menschen eine erhebliche Belastung bedeu-
ten. Kurse beim Goethe-Institut sind teuer; oft iibersteigen sie ein durchschnittliches Monatsgehalt in den
Herkunftslandern.

Die Quote derer, die die Sprachpriifungen im Ausland bestanden haben, hat sich seit Einfiihrung des Sprach-
erfordernisses auf einem niedrigen Niveau gehalten. Weltweit bestanden im Jahr 2009 nur 64 % aller Prii-
fungsteilnehmenden den geforderten Deutschtest (vgl. Bundestagsdrucksache 17/1112). In einigen Léndern
sind die Erfolgsquoten weitaus niedriger.

Das Spracherfordernis verfehlt die Ziele, die es erreichen soll. Es wirkt Zwangsehen nicht entgegen und
trigt zur Integration der nachziehenden Ehegatten nicht bei. Somit kann es die Eingriffe in Artikel 6 GG
nicht rechtfertigen.

Die Einfiihrung des Sprachnachweises wurde damit begriindet, Sprachkurse wiirden Zwangsverheiratungen
verhindern. Belege dafiir gibt es nicht (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/10732 und 16/9722). Sprachkurse
konnen zwar die individuelle Handlungsfiahigkeit und damit die personliche Autonomie steigern. Wie
Sprachwissenschaftler/innen jedoch zeigen, gelingt das nur dann, wenn sie kontextbezogen stattfinden und
mit Orientierungen im Gesellschafts- und Unterstiitzungssystem des Zielstaates verbunden sind. Derartiges
,Empowerment’ durch Sprachkurse ist daher erst im Zielland, etwa im Rahmen der Integrationskurse, nicht
aber durch Fernlehrkurse vor der Einreise zu gewihrleisten (Dr. Ruth Weinzierl, Deutsches Institut fiir Men-
schenrechte, Anhorung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 21. Mai 2007, Ausschuss-
drucksache 16 (4) 209 J). Das Spracherfordernis ist also nicht geeignet, Zwangsverheiratungen entgegenzu-
wirken.

Die Einschriankung des Grundrechts auf Ehe- und Familienleben ist zudem unverhéltnisméBig. Denn sie
betrifft eine groBe Zahl von Einwanderer/innen, wihrend Zwangsehen nur in wenigen Landern und hier
jeweils nur bei kleinen Bevolkerungsgruppen geschlossen werden (vgl. Studie: Ehrenmord (2005), Seite 7,
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Terre des Femmes e.V.). Auch nach Aussagen der Bundesregierung spielen Zwangsverheiratungen beim
Ehegattennachzug iiberhaupt nur in Ausnahmefillen eine Rolle (vgl. Bundestagsdrucksache 16/7288).

Der Eingriff in das Recht auf familidres Zusammenleben in Deutschland ist auch durch das Ziel der Integra-
tion nicht gerechtfertigt. Denn es gibt mildere Mittel, die den intendierten Zweck besser erreichen. Sprachen
lernt man am besten dort, wo sie gesprochen werden. Nur dann ist gewihrleistet, dass das in den Kursen
erworbene Wissen praktisch umgesetzt und eingeiibt wird, nicht zuletzt mit Hilfe der hier lebenden Fami-
lienangehdrigen und Freunde und unterstiitzt durch die Sprachanwendung im Alltag. Kurz: der Spracher-
werb im Inland ist viel leichter, schneller, kostengiinstiger und weitaus weniger belastend fiir die Betroffe-
nen als im Ausland.

Den Betroffenen stehen in Deutschland auch umfangreiche Sprachkursangebote zur Verfiigung. Uber die
groBBe Bedeutung der Integrationskurse besteht allgemeiner Konsens. Sie schliefen mit einem hoheren
Sprachniveau ab als jene Kurse, die zum Ehegattennachzug vorausgesetzt werden und die auf dem einfachen
Sprachniveau A1 enden. Die Teilnahme an Integrationskursen in Deutschland ist grundsétzlich verpflichtend
und kann gegebenenfalls mit Mitteln des Verwaltungszwangs durchgesetzt werden.

b.

In Bezug auf den Ehegattennachzug zu Deutschen stellt die Regelung zudem eine ,,Inlanderdiskriminierung™
dar. Denn der Nachzug zu Deutschen wird anders behandelt als der Nachzug zu Unionsbiirger/innen. Wh-
rend Ehegatten deutscher Staatsangehdoriger vor der Einreise Sprachkenntnisse nachweisen miissen, sind
Ehegatten von Unionsbiirger/innen von dieser Verpflichtung befreit. Letztere konnen sich auf die vorteilhaf-
teren Regelungen des gemeinschaftsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts berufen (vgl. Européischer Gerichtshof,
Urteil vom 28. Mai 2008, Rechtssache C-127/08, Blaise Baheten Metock u.a. gegen Minister for Justice,
Equality and Law) Mangels sachlicher Rechtfertigung dieser'Ungleichbehandlung steht die Regelung nicht
im Einklang mit Artikel 3 GG.

Zu Nummer 2 (Familiennachzug zu Ausldnderns § 29)

Die Anderung des § 29 Absatz 5 Nr. 2 stellt klar; dass die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit lediglich
innerhalb der ersten zwolf Monate nach der Einreise durchgefiihrt werden darf und setzt somit die Regelung
des Artikel 14 Absatz 2 der Familienzusammenfiithrungsrichtlinie richtig um.

Die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie berechtigt die Mitgliedstaaten Bedingungen aufzustellen, nach
welchen Familienangehorige aus Drittstaaten eine unselbstindige oder selbststdndige Erwerbstatigkeit
ausiiben konnen. GemilB Artikel 14 Absatz 2 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie diirfen diese
Bedingungen jedoch nur eine Frist von zwolf Monaten vorsehen, in der die Mitgliedstaaten eine
Arbeitsmarktiiberpriifung durchfithren kdnnen, bevor sie den Familienangehorigen die uneingeschriankte
Ausiibung einer Erwerbstatigkeit gestatten.

Das Recht auf einen uneingeschrinkten Zugang zum Arbeitsmarkt nach einem zwo6lf monatigen Aufenthalt
in Deutschland wird Familienangehérigen nach der geltenden Regelung des § 29 Absatz 5 jedoch nicht
gewihrt. Nach der ersten Alternative des Absatzes 5 werden nachziehende Ehegatten so gestellt wie die
Stammberechtigten. Das bedeutet: Ist fiir den Arbeitsmarktzugang der Stammberechtigten eine Zustimmung
der Bundesagentur fiir Arbeit erforderlich, benstigen auch die nachziehenden Familienangehorigen diese
Zustimmung. Nach der zweiten Alternative ist der Ehegatte zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt,
wenn die eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens zwei Jahren rechtméflig im Bundesgebiet bestanden
hat.

Zu Nummer 3 (Ehegattennachzug, § 30)
Zu Buchstabe a) ) )
Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle Anderung, die sich aus der Anderung zu Buchstabe b) ergibt.

Da die Nr. 2 des Satzes 1 gestrichen wird, werden die Nr. 1 und die Nr. 3 mit einem ,,und* verbunden.

Zu Buchstabe b)
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Mit der Anderung wird das Erfordernis des Erwerbs von Deutschkenntnissen im Herkunftsland beim
Ehegattennachzug zu Auslénder/innen aufgehoben.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht kiirzlich in einer Entscheidung zum Ehegattennachzug zu einem in
Deutschland lebenden tiirkischen Staatsangehérigen die Auffassung vertreten, dass § 30 Absatz 1 Nr. 2
AufenthG nicht gegen hoherrangiges Recht verstofle (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Mérz
2010, Az. BVerwG 1 C 8.09). Ob diese Auffassung vor dem Bundesverfassungsgericht bzw. dem Europii-
schen Gerichtshof standhielte, ist duBerst fragwiirdig. Bedauerlicherweise hat das Bundesverwaltungsgericht
die Sache dem Europiischen Gerichtshof nicht vorgelegt, obwohl es bei Zweifelsfragen hierzu verpflichtet
ist. Es spricht viel dafiir, dass der Nachweis von Sprachkenntnissen nicht nur gegen Artt. 3 und 6 GG ver-
stoBt, sondern auch gegen das Diskriminierungsverbot gemif3 Artikel 21 GRC sowie Artikel 7 Absatz 2 der
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie.

Die Regelung ist wegen der bestehenden verfassungs- und gemeinschaftsrechtlichen Bedenken aufzuheben.

a.

Das mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz eingefiihrte Spracherfordernis fiihrt in vielen Féllen zu
erheblichen Eingriffen in das Recht auf familidres Zusammenleben. Da die Regelung weder Zwangsehen
entgegenwirkt noch die Integration fordert, sind die mit ihr verbundenen Eingriffe in das Grund- und
Menschenrecht aus Artikel 6 GG bzw. Artikel 8 EMRK nicht gerechtfertigt: Wegen der Einzelheiten hierzu
wird auf die Begriindung zum Ehegattennachzug zu Deutschen unter Nummer 1 Buchstabe d) verwiesen.

Die geforderten Sprachkenntnisse beim Ehegattennachzug zu Auslinder/innen sind jedoch nicht nur im
Hinblick auf das Recht auf Ehe- und Familienleben problematisch, sondern auch im Hinblick auf das
Diskriminierungsverbot sowie die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie.

b.
Das Spracherfordernis ist nicht mit dem in Artikel 3 GG und Artikel 21 GRC normierten Diskriminierungs-
verbot vereinbar, denn vergleichbare Personengruppen werden unterschiedlich behandelt.

Das Spracherfordernis gilt nicht fiir alle Ehegatten von Ausldnder/innen. So miissen beispielsweise Ehegat-
ten von Staatsangeho6rigen aus Landern, mit denen Deutschland enge wirtschaftliche Beziehungen pflegt,
Sprachkenntnisse nicht nachweisen (§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 AufenthG i. V. m. § 41 Abs. 1 und 2
AufenthV). Ausgenommen von der Nachweispflicht sind auch Ehegatten von Unionsbiirger/innen sowie die
Ehegatten von Hochqualifizierten, Selbstindigen und Forscher/innen. Diese Bevorzugung bestimmter Dritt-
staatsangehoriger ist im Hinblick auf den vorgeblichen Zweck des Sprachnachweises sachfremd.

Die Pflicht, deutsch im Herkunftsland unter schwierigen Bedingungen zu lernen, trifft sozial schwache Per-
sonen besonders heftig::Auch fiir Personen ohne oder mit nur wenig Erfahrung mit Bildungseinrichtungen
stellt das Spracherfordernis eine erhebliche Hiirde dar. So kann die Regelung etwa fiir Analphabeten zu ei-
nem dauerhaften Einreisehindernis fiihren.

c.

Das Spracherfordernis ist schlieBlich im Hinblick auf die Umsetzung der Familienzusammenfiithrungsricht-
linie problematisch. Artikel 7 Absatz 2 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie erméglicht es den Mit-
gliedstaaten, nachziehende Auslidnder/innen zu verpflichten, Integrationsmafinahmen nachzukommen. Der
Begriff ,,IntegrationsmaBBnahme* gemifl Artikel 7 Absatz 2 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie ist
systematisch von dem Begriff ,,Integrationskriterium* geméB Artikel 4 Absatz 1 der Familienzusammenfiih-
rungsrichtlinie abzugrenzen. Nur letzteres umfasst ein vor der Einreise zu erfiillendes, bestimmtes Ergebnis.
Artikel 7 Absatz 2 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie stellt dagegen gerade nicht auf ein Kriterium
ab, sondern ermdglicht nur die Verpflichtung zur Teilnahme an einer Maflnahme. Der Erwerb bestimmter
Sprachkenntnisse ist ein Integrationskriterium und deren Erfordernis vor der Einreise daher unzulédssig (vgl.
Dagmar Freudenberg, Deutscher Juristinnenbund e.V., Anhorung des Innenausschusses des Deutschen Bun-
destages am 21. Mai 2007, Ausschussdrucksache 16 (4) 209 k).

Zu Buchstabe c)
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Es handelt sich um eine Folgeéinderung, die sich aus der Anderung zu Buchstabe a) ergibt. Da das
Erfordernis von Sprachkenntnissen in Absatz 1 Satz 1 gestrichen wird, beziehen sich die in Absatz 1 Satz 2
bezeichneten Ausnahmetatbestinde lediglich noch auf die Regelung in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1.

Zu Buchstabe d)

Es handelt sich um eine Folgeéinderung, die sich aus der Anderung zu Buchstabe a) ergibt. Da das
Erfordernis von Sprachkenntnissen in Absatz 1 Satz 1 gestrichen wird, besteht keine Notwendigkeit fiir die
in Absatz 1 Satz 3 bezeichneten Ausnahmetatbestéinde.

Zu Buchstabe e) )

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die sich aus der Anderung zu a) ergibt. Aufgrund des Streichens der
,Nr. 2 des Absatzes 1 wird aus der bisherigen ,,Nr. 3* die neue ,,Nr. 2° des Absatzes 1.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



