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Kleine Anfrage der Abgeordneten Viola von Cramon-Taubadel u, a. und der Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen

Neufassung der Flichtlingsanerkennungsrichtlinie

BT-Drucksache 17/3593

Vorbemerkung der Fragesteller:

Die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vomn 29.04.2004 regelt die Mindestnomen fir die
Anerkennung und den Status von Driftstaalsangehdrigen oder Staatenlosen als Perso-
nen mit Anspruch auf infernationalen Schutz und den Inhalt des zu gewéhrenden Schut-
zes. -

Die Europdische Kommission hatte am 23. Oktober (als Teil seiner s0g. Asylstrategie
vom Juni 2008 (KOM(2008) 360) einen Vorschlag flr die Neufassung der Flichtlings-
anerkennungsrichtlinie vorgelegt (KOM (2009)551). Gemeinsam mit der Reform der
Asylverfahrensrichilinie (Art. 3 Abs. 1) zielf die Neufassung darauf, Asylsuchende und
Personen, die um subsididren Schutz nachsuchen, gleich zu behandeln.

Die EU-Mitgliedsstaaten feilen dieses Reformanliegen der EU-Kommission und haben
sich im Européischen Pakt zu Einwanderung und Asyl” (EU-Ratsdokument 13440/08,
S. 11) und spéter im ,Stockholmer Programm® (EU-Ratsdokument 5731/10, S. 114) da-
zu bekannt, spatestens bis 2012 Personen, denen Asyl oder subsididrer Schutz gewéhit
wird, einen einheitlichen Schutz zu ermdéglichen.

Die Kommission konstatiert in ihremn Vorschlag fiir eine Neufassung die unzureichende
Umsetzung der bisherigen Richtlinie. Das Haupiproblem fiegt demnach darin, dass die
angenommenen Mindestnormen ungenau und unklar formuliert sind. Dies hat eine Asyl-
anerkennungspraxis der EU-Mitgliedstaaten zur Folge, die in zahlreichen dokumentier-
ten Féallen sich nicht uneingeschréinkt mit den sich weiterentwickeinden Menschen-
rechts- und Flichtiingsnormen dbereinstimmt. Anderungsbedarf sieht die EU-
Kommission besonders aufgrund der nicht hinldnglichen Harmonisierung der unter-
schiedlichen Asyl-Anerkennungsverfahren und deren mangeinden Qualitdt und Effizi-
enz.
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Deshalb verfolgt der Neufassungsvorschiag der Kommission folgende Anderungen:

* Prazisierung der Rechisbegriffe und damit Vereinfachung ibrer Anwendung um zu
tragféhigeren Entscheidungen in erster Instanz zu kommen,

» Straffung der Verfahren fir die Zuerkennung von Rechten fiir die beiden Gruppen
von Schutzberechtigten (Fliichtlinge und subsididr Geschiitzte) und folglich Ver-
besserung der Effizienz des Asylverfahrens,

* Angleichung des Schufzstafus von Flichtlingen und subsididr Geschiitzten und
den sich daraus ergebenden sozialen Folgerechten und

« Sicherstellung der Kohédrenz mit der Rechisprechung des Furopédischen Ge-
richtshofs (EuGH) und des Europédischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR).

Die amtierende belgische Ralsprasidentschaft rédumt der Fliichtlingsanerkennungsrichi-
linie innerhalb der Reformen der europdischen Asylpolitik hohe Prioritét bei.

Deutschland hat dem wichtigen Aspekt des Neufassungsvorschiags, die Gleichstellung
von subsidiar Geschitzten mit Flichtlingen, bereits im Grundsatz bei den Verhandlun-
gen um die Daueraufenthaltsrichtiinie 2008 zugestimmt. Die Bundesregierung hat aber —
wie in den Verhandlungen um die Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie und der Dub-
lin-ll-Verordnung (vgl. Bundestagsdrucksachen 17/1852 und 17/2544) — zahireiche Vor-
behalte gegen den Neufassungsvorschlag angemeldet.

Hinweis: Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die FU-Ratsdokumente 12447/10
(vorm 26.Juli 2010}, 14331/10 (vom 12. Oktober 2010) und 14970710 (vom 19. Oktober).

1. Wie hoch war die Gesamtzahl der in Deutschland nach Artikel 25 Absatz 3 des Au-
fenthG anerkannten subsididr Geschitzten zum 30. September 2070?

Zu 1.

Am Stichtag 30. September 2010 waren laut Auslanderzentralregister 25.961 Auslinder
mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
in Deutschland aufhaltig.

2.

a. Mit welcher Begrindung hat die Bundesregierung einen Vorbehalt gegen Artikel 2
Buchstabe j angemeldet, der eine erweiterfe Definition von Familienangehdrigen vor-
sieht, die im Einklang mit dem Recht auf einen Familienverband und dem Standpunkf,
den das EU-Parlament als Reaktion auf die Mitteilung der EU-Kommission im Hinblick
auf eine EU-Kinderrechts-strategie eingenommen hat (2007/2093(INI)), steht?
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b. Wie beurteilf die Bundesregierung den Hinweis der EU-Kommission, dass eine Defini-
tion von Familienangehdrigen angebracht sei, die weiter gefasst ist als in anderen
Rechtsakten des Asylbereichs, da die Richtlinie die Anerkennung von Personen mit An-
spruch auf infernationalen Schutz betrifft?

. Wie beurteilt die Bundesregierung den Hinweis der EU-Kommission, dass die Strei-
chung von Artikel 2 Buchstabe k dritter Gedankenstrich des Kommissionsvorschlags
nicht mit Artikel 24 der EU-Grundrechtecharta in Einklang steht, der festlegt das Woh/
des Kindes bei allen Kinder betreffenden Mallnahmen vorrangig in Erwédgung zu Zzie-
hen?

Zu 2

a}

Die Bundesregierung fihlt sich dem Anliegen einer umfassenden Berlcksichtigung des
Wohls der Kinder verpflichtet. Im Einklang mit der Position der Lander (BR-Drs.- 791/09,
Seite 3) tritt die Bundesregierung im Interesse klarer Verhalinisse und vor allem zur
Vermeidung von Nachweisproblemen gleichwohl fir einen engen Familienbegriff ein,
der sich im Wesentlichen an der Kernfamilie orientiert.

b)

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Definition von Familienangehdrigen in der Anerken-
nungsrichtlinie weiter sein sollte als in anderen Rechtsakten des Asylbereichs. Einem
engen undg fiir alle Richtlinien im Asylbereich geltenden Familienbegriff ist aus den unter
Frage 2 a.) genannten Griinden der Vorzug zu geben.

c)

Artikel 2 Buchstabe k des Kommissionsvorschlags definiert den Begriff des Minderjéhri-
gen. Da der Kommissionsvorschlag hierzu keinen dritten Gedankenstrich enthalt, wird
angenommen, dass der dritte Gedankenstrich in Artikel 2 Buchstabe j gemeint ist. inso-
weit wird auf die Beantwortung zu Frage 2 a.) Bezug genommen.

3.

a. Mit welcher Begrindung wendet die Bundesregierung sich gegen die von der Kom-
mission in Artikel 7 Absatz 1 vorgeschlagene Prazisierung der Definition der Akteure, die
Schutz bieten kénnen, auf Staaten bzw. auf Parfeien oder Organisationen, sofern diese
den Staat oder einen wesentlichen Teifl des Staatsgebiets beherrschen und in der Lage
sind wirksamen und dauerhaften Schutz zu gewéhrieisten?
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b. Mit welcher Begriindung schldgt die Bundesregierung im Gegenzug vor, die bereits in
der geltenden Richtlinie enthaltende Regelung zu dndern und den Kreis von Akteuren,
die Schulz bieten kdnnen, etwa auf Stammesgruppen zu erweifern und wie verhalt sich
dieser Vorschiag mit der Mallgabe, dass der schutzbietende Akfeur rechtsstaatlich ver-
fasst sein muss?

2u 3.

a)

Die Bundesregierung hat mit dem Ziel grifierer Klarheit strukturelle Anpassungen ange-
regt. £s wurde vorgeschlagen, in Absatz 1 Buchstaben a und b lediglich die Schutzak-
teure aufzufuhren und in Absatz 2 festzulegen, was diese Akteure zur effektiven
Schutzgewiahrung im Regelfall leisten missen.

b)

Nach Auffassung der Bundesregierung wire es sachgerecht, jeden als Akteur, der
Schutz bhieten kann, einzustufen, sofern er diesen Schutz gewahrleisten kann. Die For-
derung, dass dieser Schutzakteur rechtsstaatlich verfasst sein muss, wirft Fragen hin-
sichtlich der Definition des unbestimmten Begriffs der ,Rechtsstaatlichkeit” auf und sollte
vermieden werden.

4.

a. Mit welcher Begrindung wendet die Bundesregierung sich gegen den Verweis auf die
Akteure, die Schiutz bieten konnen (Artikel 7) in Artikel 8 Absatz 1, der die Kriterieh re-
gelt, nach denen die Mitgliedstaaten einen Schutzsuchenden mit Verweis auf eine inldn-
dische Fluchtalternative im Herkunftsland abweisen kénnen?

b. Mit weicher Begriindung wendet die Bundesregierung sich in Artikel 8 Absatz 1 gegen
das Kriterium, dass eine inldndische Fluchtalternative im Herkunfisland fiir einen
Schutzsuchenden nur besteht, wenn er im jeweiligen Landesteil sicher und legal reisen
und sich dort niederiassen kann?

c. Mit welcher Begriindung hat die Bundesregierung einen Priifvorbehalt gegen die vor-
geschlagene Streichung des bisherigen Artikel 8 Absatz 3 angemeldet, in dem festge-
halten war, dass intemer Schutz auch dann gegeben sein kann, wenn so genannle
zeitweilige technische Hindernisse flr den Zugang in den betreffenden Landesteil be-
stehen?
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Zu 4.

a}

Die Bundesregierung halt den Verweis auf Artikel 7 fur problematisch, da hierdurch fest-
gelegt wiirde, dass immer, also auch dann, wenn keine Verfolgung im Gebiet des inter-
nen Schutzes droht, abstrakt festgestellt werden miisste, ob Schutz durch einen
Schutzakteur im Sinne des Artikel 7 vorhanden ist.

b)

Nach Auffassung der Bundesregierung kommt es fur die Annahme einer inlandischen
Fluchtalternative entscheidend darauf an, dass der Landesteil fir den betroffenen An-
tragsteller ohne Gefahr fir Leib, Leben, Freiheit oder eine vergleichbare Rechtsgutver-
letzung erreichbar ist und der Antragsteller sich in diesem Gebiet niederlassen kann.

c)

Die Aufnahme als Flichtiing ist nach Auffassung der Bundesregierung erst dann ge-
rechtfertigt, wenn Schutzmdglichkeiten im Herkunftsland nicht vorhanden sind. Besteht
also eine zumutbare Mdéglichketit, im Herkunftsland Schutz zu finden, so muss diese Vor-
rang vor der Aufnahme in einem Drittstaat haben. Dies gilt auch in zeitficher Hinsicht. Ist
der Weg in das Zufluchtsgebiet im Herkunitsland nur voribergehend versperrt, so muss
die Ruckkehr in dieses Gebiet Vorrang vor der Aufnahme als Flichtling haben.

5. Mit welcher Begriindung hat die Bundesregierung — neben Tschechien als einziger
Mitgliedstaat — gegen das komplette Kapitel VIl (Inhalt des internationalen Schulzes)
Vorbehalte gegen die vorgeschiagene Angleichung zwischen den Rechten von Fliicht-
lingen und den Rechten von Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz angemel-
det, und wie erklart die Bundesregierung ifre Abkehr vom Grundsatz der Schutzanglei-
chung, zu dem sich Deulschland gemeinsam mit allen EU-Mitgliedstaaten im ,Furopéi-
schen Pakt zu Einwanderung und Asyl” (EU-Ratsdokument 13440/08, S. 11) und spéter
im .Stockholmer Prograrnm® (EU-Ratsdokument 5731/10, 8. 114) bekannt hat?

Zu s,

Die Bundesregierung lehnt eine ausnahmslose Gleichstellung von subsididr Schutzbe-
rechtigten mit anerkannten Fliuchtlingen wegen der mitunter unterschiedlichen Art und
Dauer des Schutzbedirfnisses der beiden Personengruppen ab. Eine solche ausnahms-
lose Gleichstellung ist auch im Europdischen Pakt zu Einwanderung und Asyl, im Stock-
holmer Programm und in Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b AEUV nicht zwingend vorge-
sehen.
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6. Mit welcher Begriindung wendet die Bundesregierung sich gegen die vorgeschlagene
Streichung der Absétze 6 und 7 in Artikel 20, die bisher lediglich in drei Mitgliedstaaten —
darunter Deutschland — in innerstaatliches Recht mit dem Ziel umgesetzt wurde, interna-
tionalen Schutz zu verwehren, wenn so genannte selbstgeschaffene Nachfluchigriinde
festgestellt wurden und wie bewertet sie den Hinweis der Kommission, dass diese Be-
stimmungen gegen die nunmehr verbindlich geltende EU-Grundrechtecharta verstolRen
wiirde?

ZUué.

Nach Auffassung der Bundesregierung und im Einklang mit der Position der Lander
(BR-Drs. 791/09, Seite 5) muss auch kunftig die Mdglichkeit bestehen, im Falle miss-
brauchlicher Aktivitaten zur Erlangung eines Schutzstatus Leistungen einzuschrinken.
Die Kommission hat lediglich einmal ohne weitere Konkretisierung die Méglichkeit an-
gedeutet, dass es zu einem Konflikt mit der EU-Grundrechtscharta kommen konnte, dies
aber bei spateren Diskussionen nicht mehr aufgegriffen.

7. Mit welcher Begriindung wendet sich die Bundesregierung gegen die in Artikel 24 Ab-
safz 2 vorgeschlagene Ausdehnung des Aufenthaltstitels fiir subsididr Geschiilzte von
einem auf zwei Jahre?

Zu7.

Gegen die Aufhebung der aufenthaltsrechtlichen Unterschiede zwischen Flichtlingen
und subsididr Schutzberechtigten bestehen seitens der Bundesregierung, wie auch bei
den Landern (BR-Drs. 791/09, Seite 6), grundsatzliche Bedenken, die in der Art und
Dauer des Schutzbedlrfnisses begrundet liegen. Die geltende deutsche Regelung in

§ 26 Absatz 1 Satz 2 1. V. m. § 25 Absatz 3 AufenthG, die die Ausstellung eines Aufent-
haltstitels fur subsidiar Schutzberechtigte fur mindestens 1 Jahr vorsieht, hat sich be-
wabhrt.

9.

a. Mit welcher Begriindung wendet sich die Bundesregierung gegen die in Artikel 25 Ab-
safz 2 vorgesehene Ausstellung von Reisedokumenten fir subsididr Geschiitzte, wenn
diese nicht iiber einen giiltigen nationalen Pass oder ein entsprechendes Reisedoku-
ment verfligen oder aus objektiven Grinden keine derartigenr Dokumente erhalten kén-
nen, vor dem Hintergrund, dass nur drei Mitgliedstaaten — darunter Deutschland — die
bisherige Besltimmung anwenden, die zwischen Flichilingen und Personen mit An-
spruch auf subsididren Schufz unterscheiden?
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b. Mit welcher Begrindung hat die Bundesregierung einen Priifungsvorbehalt gegen
Artikel 26 angemeldet, der den Zugang zur Beschéftigung fiir Personen mit Anspruch
auf intemnationalen Schuiz vorsieht?

c. Warum setzt sich die Bundesregierung fiir die Streichung von Artikel 26 Absatz 3 ein,
der Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz den vollen Zugang zu beschéfti-
gungshezogenen Bildungsangeboten und berufsbildenden Malinahmen erleichtern soll
und welche Konsequenzen hat diese Haltung filr den Zugang zu Integrationskursen fiir
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz in Deutschland?

U9,

a)

Die von der Bundesregierung favorisierte Beibehaltung der bisherigen Regelung, die
sich bewahrt hat, beruht auf der mitunter unterschiedlichen Art und Dauer des Schutz-
bedurfnisses von anerkannten Fliichtliingen und subsidiar Schutzberechtigten.

b)
Aus Sicht der Bundesregierung stellt sich die Frage, ob subsidiir Schutzberechtigten
Uber die derzeitige deutsche Rechtslage hinaus uneingeschrankt Zugang zum Arbeits-
markt gewahrt werden soll. Selbststéndige Erwerbstatigkeit kann dieser Personengrup-
pe auch jetzt schon in Deutschland erfaubt werden, Eine zwingende Ausweitung dariiber
hinaus kénnte jedoch als zusatzlicher Sogfaktor wirken.

c)

Artikel 26 Absatz 3 steht nach Auffassung der Bundesregierung im Widerspruch zu Er-
wagungsgrund 41, wonach die Richtlinie nicht fir finanzielle Zuwendungen gelte, die
von den Mitgliedstaaten zur Foérderung der Bildung gewahrt werden. Zudem wird der
Zugang zu Bildung bereits Uber Artikel 27 gewahrt. Die Umsetzung des Zugangs zu Bil-
dung sollte den Mitgliedstaaten Gberlassen bleiben.

10. Mit welcher Begriindung hat die Bundesregierung einen Vorbehalt gegen Artikel 28
Absalz 2 angemeldet, der vorsieht, dass Mitgliedstaaten Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, die keine Nachweise fiir ihre Qualifikation beibringen kénnen,

Zugang zu geeigneten Programmen fur die Beurteilung, Validierung und Bestatigung
friher erworbener Hochschul- und Berufsabschliisse zu gewahren?
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Zu 10.

Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 klarer zu formulie-
ren, um eine grolere Verbindlichkeit der Regelung festzuschreiben. Artikel 28 Absatz 2
Satz 2 ist zudem missverstandlich und vermengt verschiedene Sachverhalte.

11. Mit welcher Begrindung hélt die Bundesregierung an ihrem Widerstand gegen die
vorgeschlagene Streichung des Artikel 29 Absalz 2 (bisheriger Artikel 28 Absatz 2) fest,
der es den Mitgliedstaaten bisher erlaubt, die Sozialhilfe filr subsididr Schutzbeddrftige
auf Kernleistung zu beschranken, anstatt ihnen die nofwendige Sozialhilfe wie Staats-
angehdrige des jeweiligen Mitgliedstaats zu gewéhren?

Zu 11.

Art und Dauer des Schutzbedirfnisses sind mitunter unterschiedlich, so dass nach Auf-
fassung der Bundesregierung zumindest die Moglichkeit bestehen bleiben muss, eine
unterschiedliche Behandlung vorzusehen.

12. Mit welcher Begriindung hat die Bundesregierung einen Vorbehalt gegen Artikel 30
angemeldet, der Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz Zugang zu mediziri-
scher Versorgung nach denselben Bedingungen wie Staatsangehdrige des jeweiligen
Mitgliedstaates gewdhren soll?

Zu 2.
Auf die Antwort zu Frage 11 wird verwiesen.

13.

a. Mit welcher Begrindung tritt die Bundesregierung — als einzige Regierung der EU-
Mitgliedstaaten — gegen die in Artikel 31 Absatz 1 vorgesehene Bezugnahme auf die
Gewédhrung der notwendigen Mallnahmen ein, die unbegleiteten Minderjghrigen (urter
18 Jahren) so rasch wie méglich die Vertretung durch einen geselzlichen Vormund oder
gleichgestellten Einrichiungen oder Instanzen gewatren soll?

b. Mit welcher Begriindung wendet sich die Bundesregierung — als einzige Regierung
der EU-Mitgliedstaaten — gegen Artikel 31 Absatz 6, der vorsieht, dass das Betreuungs-
personal fir unbegleitete Minderjahrige im Hinblick auf die Bediirfnisse von Mindetféahr-
gen addquat ausgebildet sein und sich regelméRig fortbilden soll?
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Zu 13

a)

Die Bundesregierung hat sich dafir eingesetzt, dass unmissverstindlich klar wird, dass
gin unbegleiteter Minderjahriger in jedem Fall einen Vormund oder Vertreter erhalt, un-
geachtet eventueller Auslegungsprobleme des Begriffs des internationalen Schutzes.

b)

Die Bundesregierung hélt im Einklang mit der Position der Lander (BR-Drs. 791/08, Sei-
te 7) eine Verpflichtung zur regelmafigen Fortbildung far zu weitgehend. Es ist ausrei-
chend, dass geeignete Fortbildungsangebote vorgesehen werden.

14. Mit welcher Begrindung hat die Bundesregierung einen Vorbehalt gegen Artikel 32
angemeldet, der vorsieht, dass Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz Zu-
gang zu Wohnraum unter den Bedingungen erhalten, die mit den Bedingungen fir ande-
re Drittstaatsangehdrige gleichwertig sind, und MaBnahmen zur Verhinderung der Dis-
kriminierung und der Gewdéhrleistung der Chancengleichheit in diesem Bereich zu er-
greifen?

Zu 14.

Nach Auffassung der Bundesregierung muss das Prinzip der Vertragsfreiheit im Ein-
klang mit dem EU-Recht und diesbeziiglichen nationalen Regelungen ausdrickliche
Erwahnung finden.

15,

a. Mit welcher Begriindung hat die Bundesregierung einen Vorbehalt gegen Artikel 34
angemeldet, der die derzeitige Ungleichbehandlung von Fliichtlingen und Personen mit
Anspruch auf subsidigren Schutz beim Zugang zu Integrationsmafinahmen aufheben
soll?

b. Wie beurteilt die Bundesregierung den Hinweis der Kommission, dass mehr als 16
Mitgliedstaaten nicht zwischen den beiden Rechtsstellungen differenzieren und die Dif-
ferenzierung dem Ziel der Integration zuwiderlduft, sondem im Gegenteil Diskriminie-
rung beférdern kann?

-10 -
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Zu 15.

a)

Angesichts der mitunter unterschiedlichen Art und Dauer des Schutzbedirfnisses von
anerkannten Flichtlingen und subsididr Schutzberechtigten muss ein Ermessensspiel-
raum verbleiben, um nach Prifung des Einzelfalls entscheiden zu kénnen, ob eine Teil-
nahme von subsididr Schutzberechtigten an kostenintensiven integrationsmafnahmen
aufgrund eines zu erwartenden langeren Aufenthalts in Deutschland sinnvoll ist oder
aber aufgrund einer zu erwartenden baldigen Riickkehr ins Heimatland unverhaltnisma.-
g ware.

b}

Nach Auffassung der Bundesregierung solite es jedem Mitgliedstaat Uberlassen bleiben,
ob er eine vollstandige Angleichung der Rechtsstellung von anerkannten Flichtlingen
und subsidiar Schutzberechtigten vorsieht oder aber Differenzierungen vornimmt, die
sich auch auf Teilbereiche beschranken kénnen, wie das zum Beispiel in Deutschland
der Fall ist. Das Ziel der Integration besteht nur dann, wenn ein langerer Aufenthalt zu
erwarten ist, was aber bei subsidiar Schutzberechtigten nicht immer der Fall ist.

16. In welchen Bereichen ist die Bundesregierung dazu bereit, die von der belgischen
ElU-Ratsprasidentschaft ersuchte Flexibilitdt fir eine Einigung mit dem Européischen
Parlament zu zeigen und ihre Vorbehalte in den Hauptkonflikithemen (Definition von
Familienangehorigen, Angleichung der Schutzstandards und der damit verbundenen
Rechle und Leistungen) zuriickzuziehen (siehe EU-Ratsdokument 14870/10 vom
19.10.10)7

Zu 16.

Es ist aus verhandlungstaktischen Grinden nicht angezeigt, zum jetzigen Zeitpunkt
festzulegen, in welchen Bereichen die Bundesregierung zu Konzessionen bereit sein
kdnnte, zumal die Diskussion ber die erwartete Entschlieung des Européischen Par-
laments noch nicht begonnen hat.



